Original Article by 井出, 成美 et al.
原 著
保健婦 (士) の役割認識か らみ た行政サ ー ビ ス
と して 機能す る看護 の特質
井出成美, 宮崎美砂子, 山田洋子, 高屋順子, 平山朝子 ( 千葉大学看護学部)
要旨 自治体で働く保健婦 ( 士)31名か ら, 保健婦 (士) らしい と自己評価す る活動をひ と つ 挙げ て も ら い , そ の 活動 に
お ける保健婦 (士) ら し さ の 自己評価理 由等を調 べ, 行政 サ ー ビ ス と して 機能す る看護 の 特質 に つ い て , 保健婦 (士) の 認
識 から検討 した ｡ 21項目 の 自己評価理 由が抽出で き, こ れ らを , 活動の 対象 の 捉 え方 ･ 活 動過程の 段階 ･ 行政職 である こ と
と看護職 で あ る こ との 使命 の 要素が含ま れ て い る か とい う観点 で 分析 した 結果, 保健婦 (士) の 認識す る行政 サ
ー ビス と し
て 機能す る看護の 特質 と し て , 次 の 4点が 見 い だ せ た ｡ すな わ ち, 1 . 行政職 と い う公職者 と して , 住民個 々 の 支援 ニ ー ズ
に応え るの み で な く, 全て の 住民 へ の 公平性 と い う観点か ら, 公共施策 の 介入が必要 な課題 と して 吸 い 上げて いく過程. 2.
住民の 主 体的 な健康生活 の 実現 の た め の , 関係者 の 調整な ど, 周り の 条件 を整 え て い く よ うな 間接的 な役割機能. 3 . 恒常
的に コ ミ ュ ニ テ ィ や 生活共同体全体を援助対象 と認識 して お り, そ の 活動過程 で 個人 ･ 家族 ･ 同様 の 課題を持 つ 他 の 人 々 ･
地域住民全体 と, そ の 援助対象 と し て 認識す る対象を ス ラ イ ド させ つ つ 活動 して い る こ と. 4 . そ れ ら の 活動過程 に お け る
判断 プ ロ セ ス に特徴が ある こ と の 可能性. で あ る｡
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I
. はじめ に
本研究は, 行政 サ ー ビ ス と して 機能する保健婦 (士)
の特質を明らか にする ことを目的に , 自治体で働く保健
棉 (士) の 自ら の専門性や固有性に関し て の認識を ｢ 保
健婦 (士) らしさ｣ と い う観点で調 べ る｡ 保健婦 (士)
活動は地域の生活集団を対象とした看護活動 で あり1) 支
援を必要とし て い る個人や家族を支援 し つ つ も, 地域全
体の住民の健康と幸福も考慮 して い る ことが 一 つ の 特徴
で ある｡ 又, 保健婦 (士)の機能は行政サ ー ビ ス で あ る
こ と, 看護の 専門機能で ある こと の 2 つ の側面が ある と
考える｡ 本研究で は, こ れ ら の観点か ら, 保健婦 (士)
の 認識する保健婦 (士) 活動の専門性 ･ 固有性の特質を
明らか にする｡ 又, ｢保健婦 (士)らしさ｣ が活動過程
の ど の よう な段階に つ い て認識され て い る の か に つ い て
も調 べ る｡ 以上 の こ とを通し, 保健婦 (士)の 認識か ら
みた行政サ ー ビ ス と し て機能する看護の特質に つ い て 明
らか にする ことを目的とする｡
Ⅱ
. 研究方法
I . 研究対象
研究の 趣旨に合意し調査に協力の得 られ た自治体保健
棉 (士)31名｡ 主体的に保健婦 (士) 活動に取り組み,
そ の 役割を常に探求して いく姿勢の あ る保健婦 (士) の
意見を聞くこ とが必要と考え, 筆者 らが研究助言者と し
て 関わ っ た, 平成8 ･ 9年度の千葉県看護協会主催の先
駆的保健活動研修に応募 した9機関の保健婦 (士) 全員
を調査対象とした｡ 研究趣 旨と調査内容を書い た用紙を
送付し, 返答した者26名と , 全国各地で前述の条件に 当
て はまると判断で きた保健婦 (士) 5名を加えて研究対
象とした｡
2
. 親査時期
平成9年12月 - 平成10年1月
3. 調査方法
郵送調査
4 . 調査内容
1) 看護職とし て の経験状況①保健婦 (士) 経験年数②
看護婦 (士) 経験年数③その他の 看護職経験年数④現在
の 職場の勤務年数
2) 自分の活動実績の 中で , 保健婦 (士)らし い仕事が
で きたと自己評価で きる活動を1 つ あげて もら い , ① そ
の活動の 内容と経過②その 活動の ね ら い や目標と した こ
と③保健婦 (士)らしい 仕事と評価する理 由, を自由記
述で回答して もら っ た ｡ ま た , そ の活動時の ④保健婦
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(士) 経験年数⑤所属機関⑥地区担当の有無を調 べ た｡
5
. 保健婦 (士) ら しい と自己評価する理由の分析
保健婦 (士)らし い と自己評併した理由を示した文章
中, そ の文意を示す複数の文節を抽出し, 同様 の意味の も
の をまと め て分類し, 内容を表すタイ ト ル を付けた｡ こ
れ ら の分類項目に つ い て , 以下 の観点で再分類した｡
1) 援助対象の捉え方に よる分類
筆者らは, 日頃の教育活動の 中で , 地域看護学を担当
し保健福祉の公的事業の 中で機能する看護活動の展開方
法を具体的に教授して い るが 2) , ①地域看護活動の 目指
すものや目標 ②地域看護の援助対象の 捉え方③目標 の
達成の ため の様 々 な活動方法上の 工夫( 対象に合わ せ た
行政サ - ビ ス の適用含む) ④それ らの 活動に よ っ て もた
らされ た成果(地域看護の 社会的貢献)を, 具体的に伝え
る努力をし て い る 3)
- 7)
｡
特 に , ② に つ い て は, 保健婦 (士) 活動は地域の 生活
集団を対象とした看護活動で あり 8)支援を必要とし て い
る個人や家族を支援し つ つ も, 地域全体の住民の 健康と
幸福も考慮して い る ことが 一 つ の 特徴 で あると伝え て い
る｡ こ の 対象の捉え方に は, 看護職と して個 々 の 人々 の
援助 ニ ー ズ を満たす活動を重視し っ っ , 行政職と して そ
こ に住む住民の幸福を も追求して い くと い う, 2 つ の側
面が強く反映され て い ると考えられる の で , 保健婦 (士)
らし いと自己評価する理 由の内容を, そ の記述が どの よ
うな対象の援助を意図した内容なの かを読みとり, 対象
別 (個人･ 家族 ･ 同様の 課題を持 っ 集団 ･ 地域生活集団
全体) に分類 した｡
2) 活動過程の段階に よる分類
看護活動も行政活動も, そ の 活動は様々 なプ ロ セ ス に
よ っ て構成され て い る｡ 保健婦 (士)が保健婦 (士)ら
しさを認識して い る活動過程の 特質に つ い て も検討する
ため, 評価理 由の記述に つ い て①活動目標やね ら い の設
定②介入手段 ･ 方法③活動結果の 評価の 段階の 内, ど の
段階にお ける内容を評価したも の か に よ っ て 分類した｡
3) 行政職･ 看護職の使命の要素に よる分類
看護の 理論や概念 に 関する文献 9)
-
16) ･ 行政 の 概念 に
関する文献17)
- 19) に よ り, 看護職 で あ る こ と の 使命 ･ 行
政職で あ る こ と の使命の要素を以下の よう に取り出した｡
自己評価理由の 記述に こ れら の要素が含まれ て い るかを
検討 し, そ の 重なり の 構成を図示した｡
< 看護職である こ との 使命>
人の生命推持力の発揮を助力 ･ 健康 の保持 へ の支援 ･
自立 した生活の 営み へ の支援 ･ 個人や家族の セ ル フ ケ ア
カを助ける支援 ･ 個人や コ ミ ュ ニ テ ィ の創造的建設的生
産的な生活の 方向性 へ の 助力 ･ 人間間や人間と環境の結
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ぴ つき統合を強化 ･ 生物体生活体として の 人間を助力
< 行政職である こと の使命>
公共性公平性の判断 ･ 公共サ ー ビ ス の遂行 ･ 社会 の秩
序と安定の実現 ･ 文化的健康的な生活の 保障 ･ 民間サ ー
ビス の質管理や監視 ･ 社会諸集団の 利益調整と調整の場
設定 ･ 行政計画設定 (予算化事業化含む) ･ 組織間の 協
働の調整
札 研究結果
1. 31名の保健婦 (士)の属性
1) 所属機関は, 表1 に示すよう に, 保健所が14名, 政
令市等5名, 市町村12名で , 保健婦 (士)経験年数に つ
い て は, 1 - 32年目と幅が あ っ た が, 10年以上の経験者
が19名 (61% )で , 経験が長い保健婦が多い構成で あ っ
た｡
2) 臨床看護婦 (士) 経験: あり13名, な し18名｡
2. 31名が保健婦 (士)らし い と評価 した活動
1) 当該活動時の保健婦 (士)の背景 :(1)保健婦 (士)
経験年数は, 5年未満12名, 5 - 10年未満4名, 10- 20
年未満11名, 20年以上2名で あ っ た｡ (2)活動時の所属は,
全員現在の 所属と変わ りな し｡ (3)活動時地区担当は, あ
り27名, な し4名で あ っ た ｡
2) 保健婦 (士) が挙げた活動の活動対象別分類
本調査で 保健婦 (士)らし い と自己評価した活動を,
そ の 活動が向けられた対象別に分類し, 表1 に示した｡
個人 ･ 家族な ど個別の 支援活動が10例, 同様課題を持 っ
人 々及び集団 へ の 活動が12例 , 地域生活集団全体を対象
とした活動が9例で あ っ た｡ こ れ らをそれぞれ A群 ･ B
群 ･ C群とすると, 保健婦 (士)の 所属機関別に見ると,
A群 で は所属に よる偏りはなく, B群で は12例の 内10例
が保健所保健婦 (士) で あ っ た｡ C群で は9例中6例が
市の保健婦 (士) で あ っ た｡
3) そ の活動を保健婦 (士)ら しい と評価する理 由
(1) 活動の対象群別分類
評価理由は113件抽出で き , 類似し た内容をま と め て
21項目に分類した｡ 各項目を活動の対象群別に再分類し
表2 に示した ｡ 全体 で は ｢1 関係者と協働の 支援体制
づくり｣ が最も多く , 4群 ･ B群 で は同様の結果であり,
C群で は, ｢14住民の 主体的な問題解決を重視｣ が最 も
多い結果で あ っ た｡
(2) 活動段階別分類
自己評価理由が , そ の活動の 援助過程の ど の段階を
評価 して い る の か に つ い て分類 した｡ ｢ 目標･ ね ら い｣
｢方法 ･ 手段｣｢結果 ･ 成果｣それぞれ に分類され たが ,
そ の うち, 成果を理由に した もの で も, 当初目標と して
表1 31名の保健婦が保健婦 (士) らし い と評価 した活
動 一 覧 及び援助対象別分類
事例
No.
活 動 内 容 所 属
保 健 婦
経験年数 活動対象
別分類
1 外国人初産婦 へ の 産後 の 援助活動 市 9( 年目)
個別支援活動
A群
2
3
A LS患者 の 在宅療養支援 保鹿所 19
A LS患者の 退院 か ら在 宅療 養 開
始 へ の支援
保健所 10
4 難病患者 の訪 問活動 市 2
5 在宅療養 へ の援助 市 10
6
6 ケ月児 と 神経 症既 往 の あ る 母
親 へ の個別援助
市 1
7 高 齢者世 帯 - の 支援活動 市 5
8 精 神分裂病患者 へ の 支援活動 特別 区 16
9 独居精神病高齢者 へ の 支援活動 特別区 2
10 難病患者とそ の 家族 へ の支援活動 保健所 10
ll 独居老人食事会開設 へ の支援 政令市 15
同様 の課 題 を
12 在
宅 医療 推進 事業 を と お して の
支援体制づ く り 保健所
21
13 精神 障害 者
の 社会 復帰 の た め の
地域 サ ポ ー ト シ ス テ ム づ くり
保健所 21
14 管 内市町 の 母 子保 健計 画 策定
-
の支援
保健所 19
15 小規
模 町村 - の在 宅 療養 支援 体
保健所 15
制 づく り 持 つ 人 々 及 び
16 難病 患者 の 在 宅療 養 支援 体制
づ
保健所 21
集団 を対 象 と
くり した活動
B群
17
ク ロ ー ン 病 患者 家族 の 地 域 ケ ア
シ ス テ ム づ くり 保健所
30
18
一 地区の 在宅療養支援 ネ ッ トワ
-
ク づ くり
保健所 21
19 経過観察児療育学級開設 町 16
20 低体重児 の育児 サ ー ク ル 開設 保健所 4
21 総合 検診 後
の 糖尿 病治 療 中 の 住
民 へ の事後支援活動
保健所 12
22 農業 機器 に よ る聴 力 障害
の 予 防
と対策 ヘ の取 り組 み 保健
所
23 震災後の 住民の健康問題 へ の対応 政令市
地域 生活集 団
全体を対象 と
した活動
C群
24 住民 の 主体 的 な 健康
づ くり組 織
活動 - の 支援
保健所 15
25 民生委 員 と
の 協 働 に よ る 地域 活
動見直し
市 2
26 地区 リ
- ビリ教 室 を通 して の ボ
ラ ン チ イ ア養成
市 2
27 ヘ ル ス ボ ラ ン テ ィ ア の 育成 と支援 政令市 26
28 地 区
の 住 民主 体 の ボ ラ ン テ ィ ア
グ ル - プ支援 活動
市 22
29 自治会 と協働の地区健康相談活動 市 25
30 自治会
. 地 区社 協 と 協働 の 地 区
リ ハ ビリ 教室開設
市 16
い た こ と に対する成果を挙げて い るもの もあれば, 当初
はね ら い として い なか っ たが活動し て いく過程で波及効
果と して 得られ た成果を評価理 由とし て い るも の もあ っ
た｡
さ ら に活動対象群 ごと に , そ の記述が誰に 向けた援助
に つ い て評価し て い るの かを読みとり, そ の対象を個人 ･
家族 ･ 同様 の援助課題を持 つ 人 々や集団 ･ 地域住民全体
の 4 つ に分け て件数を表3 に示した｡ ど の活動対象群で
ら, 地域生活集団全体 に向けた援助に つ い て の評価理由
の記述があり, 特 に A 群 で は, 当然, 当該個人ある い は
家族 へ の援助の ね ら いや手段, 成果た関する評価もし て
い るが, 同時 に地域住民全体や同様の課題を持 っ 他事例
へ の援助目標やそれ らを念頭に 置い た援助手段に つ い て
も評価 して い た ｡
4 つ の援助対象ごと に記述件数を見ると , 多 い順 に ,
地域住民全体46件, 同様 の課題を持 つ人々及び集団35件,
家族17件 , 個人15件で あ っ た｡
(3) 評価理由項目の看護職 ･ 行政職の 使命に基づく分類
21の 各分類項目に つ い て , 前述の 看護職 ･ 行政職の使
命の要素が含まれ て い るかを検討し, 図1 に構成を示した｡
行政職と して の 使命
12 13 14 16
17 18 19
(C)
看護職と しての 使命
20 2 1 D)
i - 関係す る他機 関 ･ 職 種及 び行政内 の協 力を基盤 に 住民 の
健康及 び安寧 を実 現させ る仕
組み づ くり
(B) 健康及び安 寧の 実現の た め
の 住民意識 を基盤とした ま ち
づ く り
(c) 個人･ 家 族単位で の 健康 問
図 1 保健婦ら しさの評価理 D,
題
蒜芸又
'
t
v7
L三言芸芸促進
由の行政職 ･ 看護職の 使
命か らみた構成
(図中の 数字 は表 2 の 評価理由の 分類項目を示す)
①行政職 ･ 看護職の 使命双方の要素が含まれた自己評価
理由の項目 : 図 1中 の㈹(B)で示した部分で あ る｡ 項目と
して は, ｢1関係者と協働の 支援体制づくり｣ ｢2支援に
関わる関係者の バ ッ ク ア ッ プ ･ 調整｣ ｢3個 の 問題の 公
共の問題 へ の拡大｣｢4他の要支援者 へ の波及｣ ｢8在宅
療養の体制づくり｣｢9 ニ ー ズ に応え る行政 シ ス テ ム 作
り｣｢10住民 ニ ー ズ を満たす社会資源開拓｣ ｢11地域内施
設の ケ ア の質向上｣｢5地域社会の結び っ き強化｣ ｢6健
康弱者に 優しい 住民意識づくり｣ ｢7住民 との 協働 に よ
る問題解決｣｢15生活に あわせた外部支援の活用｣ であ っ
た｡ こ の う ち㈹の 8項目 (1-4, 8-ll) は関係機関
や職種また は行政組織内の協力を基盤と して 住民の健康
や安寧を実現させ る仕組みづくり に 当た る内容で あり,
(B)の 4項目 (5, 6, 7, 15) は, 住民の 健康及び安寧
の 実現の ため の住民意識を基盤に したま ち づくりに 当た
る内容で あ っ た｡
②看護職とし て の使命の 要素の みが含まれた項目 : 図1
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表2 援助対象群別 ｢ 保健婦らしさ｣ の評価理由の内容分類
活動 対策 群 A群 : 個別支援活動 記述 B 群: 同様 の課題 を持つ 人 々 及 び集団を 記述 C群 : 地域生活集団全体 を 対象と した括 記述
計
悪質蒜題目 小計
件数 対象とした活動 件数 動 件数
46 小計 37 小計 30 113
1 関係者 と 協働
で 支援 す る体
制 づ くり
ケ ア チーム を形成 .
9
他職機 関 へ の課題発 信 .
ll
所内合意形成 の た め の 資料提 出
4 24
他 職と 相談 しな が ら の 援助 _ 関係者 の総意 で取 り組め る よ うJL'が けた . 多く の 人を 動かせ た .
他 職と の 連携 ー ス タ ッ フ の チーム ワーク 強化 . 関係者 - の 課題共有 .
他職 と の 連絡調整 . 関係機 関と の 連携 強化 . 多職種で の 賄わ り促進 .
各機 関協 力 して 取り組め る調整 を し た . 保健推進委旦 との 関係 形成 .
作 業所 と共同 の 企画 . 地 区役点 に保健婦 (士) 活動- の王聖解が 得 ら
各 機Bgと の 連絡が ス ムーズ に な つ た . れ た .
主 治医 と の 連絡調整 . 関係者 と の相互理解 の 深ま り .
地 域の 力を 結集さ せ て 解決 . 関係者 と の連携 の 深 まり.
保健 医療福祉 関係者 と の 検討 会実施 .
医師 や町保健婦 (士) を巻き 込ん で の活 動 .
様 々 な職種 を巻 き込 ん で の 活動 .
2 住民 を支 援 し
う る人 的資源
の ノ ヾ ツ ク ア ツ
プ . 調整
他職 の特 性を 生か す .
主 治医 の 役割発揮 の 壌 の 設定 . 2 2
3 個 の 問題 の 公
共 の 問題 - 紘
大
個 の 抱え る 問題を 地j或全体 の 問題 へ つ な ぐ.
1
個 の 支援 で終 わ ら せ な い .
個 の 声 の 集団 ニ ー ズ - の 吸 い 上げ.
個 の 問題 か ら地域全体 の 問題 - 発 展さ せ る .
一 人 の問題 を全体 の 問題 と して扱 い 願望 を 叶
え た o
4
個 の 問題を地域全体 の 問題 へ _
1 6
4 他 の 要支 援者
へ の 波及
他事例 に 応用で き る支援体制づ く り .
他職 と の 連 絡が ス ム ー ズ にな り他事例 に 活か
せ た
.
各機 関の 取 り観 み が 他事例 に活か せ た .
同 じ出身 国同士 の 結び つ きを 作 つ た こ と で 他
事例 に活 か せ た .
4
一 つ の 活動 が他 の 仕事 - 広 が つ た .
1 5
5 地域社会 の 結
び つ き強化
地域 の 力 を結集 さ せ て 解決 ,
孤立 した精神 障害者 の リ - ビ リや 仲間づ くり
の 現実 .
2
人 と人 の つ な が りをi架め ら れ た .
1 3
6 健康弱者 に や 精神 障害者 ヘ の 地 域住民の 理 解が 得られた .
2
ボ ラ ン テ ィ ア 育成 .
1
住民 の 障害者 - の理解 向上 .
2 5さ し
い意 識 づ
くり
障害者 を許 容で きる 住民意識づ くり の 現実 . 一般住民 の 障害者 - の 理解 と関心を高め た .
7 住民 と の 協働
に よ る問 題解
決
住民 と の 連携 の 深まり .
1
民生委 旦の 地域 づ くり に つ い て の 意見を聞く.
民生委 員の 理解 を得相談 ケース が増 え た .
住民 ニ ー ズに貢献で きる民生委員との 関係形成
民生委員に保健婦の考えを理解して もらえた.
4 5
8 在宅療養 の 体 サ - ビス内容 . マ ン パ ワー 等体制づくりを検討 2 難病患者 の 退院時 の 地域 サ ポートネ ッ ト ワ - 1 3制づ くり ク ー ロ ン 病の 地域ケア体制づくりがで きた. ク が実現 .
9 住民 ニ ー ズ に
応え る行 政 シ
ス テ ム づ く り
患者 の 希望 の 市 サービ ス - の 反映 .
2
最終的 に シ ス テ ム 化法制化 を図 る ー
4
事業化 へ の発展 .
3 9
精神障害者 の 啓発 事業 - の 保健所 と して の 取 全体 の シ ス テ ム の つ なが りを常 に念j頭. 人 々 の 暮 ら しの ニ ー ズ に即応 する新 た な 活動
り組 み . - - ズ の 施策化事業化 の 実現 . の創 出.
住民本位 の 保健計画実現 . 保健所 内の他職が 住民 の 状況 を! 聖解 で きた .
10住民ニ ー ズを満た
す社会資源開拓
職親開拓 が で きた .
1 社会資源化 , 1 2
11地域内施設 の
ケ ア の 質向上
訪問看葦ス テ ー シ ョ ン の 看護内容 の 改善 .
1
特善が 施設 の あり方考え て く れ た .
1 2
12家族を単位 に
した 看葦
別居家族 の 主体的 問題解決 ー
家族 の 希望 ヘ の 援助 .
家族 の 希望 の 重視 .
家族 を単位 に した活動 .
家族間や 他家族間 と の 調整 .
別居家族 - の働 きかけ.
6 6
13住民 の あ ら ゆ 地域住民 の さ ら な る健康支援 .
3
精神 障害者 当人 の楽 しみ の 広が りや 能力向上
1
住民 の 生活実態や 健康状態に 合わ せ た展開
2 6る場 で の 生 活
の質 向上
退院後 の 生活を念頭 に置 い た支援 .
地域住民 の あ らゆ る場で の 健康生活支援 .
住民 の 暮 ら しに 着日 .
14住民 の 主体 的
な 問題 解決 を
重視
2
対象住民 の 意志 を尊重 .
5
地 域 の 問題 - の 住民 の 関心高め る .
6 ll
自分 た ちの 問題 と して取 り組 め る よ うに . 住 民の 主体的な 問題 解決支援 .
自 ら意見 を伝 え て くる住民 の 出現 . 自分 の 精神的健康を 客観視 で き る人が い た .
課題 を住民 と共有 する . 住 民 の や る 気を促進 .
住民 の 主体 的活動 を促進 . 住 民が 気軽に 相談で 善る場 の 実現 .
住 民 の 主体的行 動促進 .
15生活にあわせた外
部支援費薗の活用
支援 しう る人的資源や 機関 の 活用 .
行政サ ー ビ ス 利用 にお ける調B .
他職 の 機能 を活用 . 調整 .
1
住民 の 特養 ヘ の 偏見 が な くな つ た _ ､
1 4
16生活 の 場で の
活動展 開
地区活動 .
1
生活 の 中か ら課題 を発見 .
1
常 に地 区を念頭 .
住民 か ら直接得 た地 区診 断.
地域 に 出向い た活動 .
3 5
17 セ ル フ ケ ア 能
力向上
自立 した生 活 .
家族の 適切 な 介護知識 の 習得 .
自信を 持 つ た 介護 .
3 3
18対象 の ニ ー ズ
充足
j丑連な 対応 ー
患者 . 家族 の 満足 .
対象 の 不安 の 解消 .
適 時な対応 .
介護者 の 満足 .
家族 の 満足 .
家族 の 希望 に 沿 つ た 主治 医 の ケ ア の 実現 .
家族 の 希望 が 満た せ た .
8
本人家族 の 要望に 近 い 支援 の 実現 .
1 9
19予防活動の 重視 予防を意図 した 活動 . 1 1
20創意工 夫 創意 工夫 して 新 し い 活動を生み 出せ た . 1 1
21責任性 . 使命感 気づ きを放置 しな か つ た . 1 1
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衰3 活動対象群ごとにみた ｢保健婦 (士) らし い｣ と
自己評価する理 由の援助対象別 ･ 活動段階別集計
｢ 保 健 婦 ( 士) A群 : 個別支援活動 B 群: 同様課題 を C 群: 地域生活集
ら し い｣ 活 動
3 1例 の 7舌動 対
象 群
持 つ 人々 ヘ
の 活動
団全体へ の
活動
評価理 由の記述 個
人
莱
族
持同 全地 個
人
家
族
持同 全地 価
人
家
族
持同 全地
計
か ら読み と
れ る援助 つ 様 域 つ 様 域 つ様 域
対象 集課 住 集課 住 集課 住
活動の段階 団題 体民 団題 体民 問題 体民
目標 . ね らい 3 3 1 3 9 2 6 27
方法 . 手段 6 7 3 3 7 1 10 37
結果 . 成果 4 6 6 1 1 1 6 101 3 10 49
計 13 16 川 7 1 1 22 13 1 3 26 113
中の(C)で示した部分で ある｡ 項目と し て は, ｢12家族を
単位に した看護｣ ｢13 あらゆる場で の営み の質向上｣ ｢14
住民の主体的な問題解決を重視｣｢16生活の 場で の 活動
展開｣ ｢17セ ル フ ケ ア能力向上｣｢18対象の ニ ー ズ充足｣
｢19予防活動の重視｣で あ っ た｡ い ずれ も個人 ･ 家族単位
で の健康問題 へ の セ ル フ ケ ア能力の促進に 当たる内容で
あ っ た｡
③両方の 要素に 当て はまらなか っ た項目 : 図1中の(D)
に示した｡ ｢20創意工夫｣｢21責任性 ･ 使命感｣ の 2項目
で , こ れ は職業人とし て の姿勢に 関する内容で あり , 行
政職 ･ 看護職どちら の使命に も影響すると考え られ る項
目で あ っ た｡
Ⅳ . 考 察
1
. 保健婦 (士) の 認識か らみた ｢保健婦 (士)らしさ｣
の 特質
1) 行政職として の責務を背負 っ た看護機能の追究
保健婦 (士) が認識して い る保健婦 (士)らしさ の 中
に は, 全 て の住民 へ の公平性の追求とい う要素が大きな
影響を与え て い ると考え られた｡ 一 般 に 充足な い し救済
が求められ て い る人間の ニ ー ズ に は私的問題と公共的問
題があるとされ, 公共施策は, 公共的問題に つ い て 扱う
も の で ある｡ 公職者の 役割は, 公共政策に よる介入が正
当で あるかを判断し, 正当 で あるならば, 社会 の も っ と
も大きな改良をもたらす政策を選択する こと で あるとさ
れ て い る20) ｡ 看護支援の対象となる人々 の ニ ー ズ の 特質
をみると , 人 々 の暮らし の営み の 中に潜む私的な問題で
ある ことが多い ｡ 保健婦 (士)は, 対象側の 自己解決を
支える仕事を優先的に行い っ つ も, そ の よう な支援課題
が他の多くの人々 の生活の 中に も潜ん で い る こ とをも予
測して いく｡ つ ま り単 に私的な努力のみ の解決に とどめ
ず, 公共政策の 介入の必要な課題とし て吸 い上げる こと
を意図的に 行い , 関係者 へ の課題発信, 所属機関と して
の 取り組み を実現させ るなど の活動を組み立て い た｡ こ
う した側面 に保健婦 (士)らしさ を感じ て い る保健婦
(士)は多か っ た｡ こ れ は公職者と し て の 責務 を背負 い
っ っ 看護 の機能を果たそ うとするプ ロ セ ス に つ い て , 煤
健婦 (士) 活動の 固有性を見い だし て い る姿で ある｡
2) 間接的な看護サ - ビ ス の提供
オ タ ワ憲章に お い て , ヘ ル ス プ ロ モ ー シ ョ ン は, ｢人々
が自ら の健康を コ ン ト ロ ー ル し改善する ことが できるよ
う に するプ ロ セ ス で ある｣と定義 され21) , そ れ を促す条
件づくりに様々 な力を結集して い く方向性を示して い る｡
政治的 ･ 文化的 ･ 社会的 ･ 行動科学的 ･ 生物的諸要因を
健康を促進させ る方向 へ 作り替え て いく こと を目指し,
各個 の潜在的能力の発揮を支援 し, そ の ため の各関係者
の 関心を調整して い く役割が重要で あるとさ れ て い る｡
本調査で 保健婦 (士) が保健婦 (士)らしさ を感じ て い
る項目に は, こ れ ら の役割 に合致するもの が多く含まれ
て い た｡ 表2中, 評価理由の項目の ｢1 ･ 2 ･ 14｣ な ど
で , つ まり, 住民 の主体性を重視する ことや, 関係者の
協働に よる支援体制を つ くり, 関係者の主体性を支え調
整して いくなど の方法で あ る｡ こ れ らは健康に なるため
の術や方法を 一 方的 に対象側に与え て いく方法の み で な
く, 保健婦 (士) が関わりを持 っ 人 々 の潜在力や主体性
を喚起させ , そ れがうまく機能する周りの条件を整えて
いくと い う, 間接的な面を持 っ て い る｡ こ の ような看護
サ ー ビ ス の提供方式の 特徴は, 行政機関に属する こ と に
より, 看護 の専門的判断に加え, 公共性や公平性, 妥当
性の判断 ･ 政治, 社会, 環境などを見渡 した , 行政機関
の 果たす べ き判断も加えられた複雑な判断を求められな
が ら看護活動をする こと に より , 生 じて い ると考えられ
る｡
3) コ ミ ュ ニ テ ィ ･ 生活共同体を単位に した看護対象の
捉え方
保健婦 (士)らしい と自己評価した活動で は, 保健婦
(士) らしさ の理 由とし て , 地域社会の 結 び つ き強化や
健康弱者に やさ し い住民の意識づ くり, 家族単位の 看護
な どが抽出され た｡ こ れ ら の側面 は, 保健婦 (士) が看
護援助の 対象を, 1個 の個人と して の み で なく, 生活が
営まれ て い る大小様々 な生活共同体を単位に し て捉え て
い る こ とを物語 っ て い る ｡ こ の よう な指摘 は既に ある
が 22)2 3) , 本調査で の保健婦 (士) の 記述の 中に も ｢ 家族
の持 っ 力｣ ｢ 地域の力｣ など の表現が多く見 られ , 生活
共同体や コ ミ ュ ニ テ ィ を 一 つ の 生命体の よう に捉え て 一
個 の人間を見 つ めるが ごとく, 援助 の対象と して 捉え て
い る こ とが確認でき た｡ そ し て それら の コ ミ ュ ニ テ ィ の
中の 人々 の 結び つ きや主体的支え合い が促進される こ と
を コ ミ ュ ニ テ ィ の健康的な 一 つ の 状態と して そ の部分を
援助しよう とする意餌が強く感 じられた｡
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また, 個人や 一 家族 へ の支援に お い て も, 地域住民全
体 へ の援助を意識したね ら い を持 っ て い たり, そ の ため
の手段を選ぶ と いう認識が あ っ た｡ 保健婦 (士) は常に
地域全体を健康な状態に向け て いくと い う意識を持ち っ
つ , 個人, 家族か ら地域住民全体まで様々 な形態や規模
の生活共同体や コ ミ ュ ニ テ ィ の そ れぞれ へ の着目を ス ラ
イ ド させなが ら, 捉え なおし, 誰 に どんな看護介入をす
るか判断し つ つ 活動し て い る こ とが予測された｡
4) 保健婦 (士) 活動の プ ロ セ ス へ の焦点
表3に 示すよう に , 保健婦 (士)らしさ の評価理由に
は, 活動 の ね ら いや目標その もの つ い て評価理由に した
も の と , 活動手段を評価理 由に したも の , 活動結果や成
果を評価理由に したも の様 々 で あ っ た｡
あ るね ら いや意図を持 っ た活動を展開して いく過程で ,
別 の意図が生まれ たり, ま た当初の ねら い以外の波及効
果な ども期待で きる手段を敢え て と っ た り と, 保健婦
(士) の活動は複雑な判断を し つ つ 展開 し, そ の こ と に
保健婦 ( 士)らしさ を感じ て い ると考えられた｡ 保健婦
(士) 活動の専門性をさ らに 追究して いく上 で , こ の よ う
な保健婦 (士) の 活動展開に おける意思 ･ 行動決定の プ
ロ セ ス を分析して いく こ とが今後も必要で ある｡
Ⅴ
. 結 論
保健婦 (士)の 認識する行政サ ー ビ ス と し て機能する
看護の専門性に つ い て , 行政職とし て の判断と看護職と
し て の判断とを複雑に併せ持ちなが ら活動して いく こと
に よる特徴と, コ ミ ュ ニ テ ィ ･ 生活共同体とし て援助対
象を捉える こと の特徴が示唆され た｡ 今後 こ の ような複
雑な判断の プ ロ セ ス を詳細 に抽出し, 行政機関で機能す
る看護の専門性に つ い て追究して い きた い｡
Ⅵ
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T he clie nts of these pr a ctic es s ele cted by31 PHNs w e r e cla s sified into 3 : 1･ T he fa mily w ho had
s o me needs c a rlng for the old, the handic apped or the infant in fa mily-m e mbe r s･ 2･ T he groups w ho
had sam e n e eds on he altho rlife, 3. Pe ople in the co m m u nity o r the c om m u nity its elf･
The re a s on s
cla s sifiedinto
2. T he cluster
T he nature
why they s ele cted one-be st-pr a ctic e were c atego riz ed into21gr o ups･ T hey w ere further
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